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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2019-0224 
  
Klageren:  XX 
  2200 København N 
 
Indklagede: Movia 
CVR-nummer: 29896569 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende straks-check ind  
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften og gør gæl-

dende, at han steg på ved samme stoppested som kontrollørerne, der 
straks stillede sig ved check ind-standeren, men at han var checket ind 
på selve kontroltidspunktet 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rasmus Markussen 

Torben Steenberg 
Asra Stinus 
Helle Berg Johansen 

   
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 11. december 2019 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Beløbet skal betales til Movia, som sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
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Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 

-oOo- 
 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klageren rejste den 8. juli 2019 med buslinje 5C i retning mod lufthavnen fra Nørrebrogade og 
skulle som rejsehjemmel anvende sit rejsekort.  
 
Movia har fremlagt elektroniske logs, der viser, at kontrollører kl. 19:33:34 steg på bussen ved 
stoppestedet på Nørrebrogade benævnt ”Elmegade”, og at bussen forlod stoppestedet kl. 
19:33:47.  
 
Ifølge klagerens rejsekorthistorik blev rejsekortet checket ind ved ”Elmegade” kl. 19:34:35 og kon-
trolleret kl. 19:34:36.            
 
Kl. 19:35:21 blev der udstedt en kontrolafgift til klageren for manglende straks-check ind. Kontrol-
løren noterede: ”Tjekkede ind foran mig” i en note på den elektroniske kontrolafgift.  
 
I en efterfølgende klage over kontrolafgiften skrev klageren til Movia, at han sammen med kontrol-
lørerne steg på en fyldt bus ved stoppestedet ”Kapelvej”, checkede ind og straks efter afleverede 
sit rejsekort til kontrolløren, der herefter havde udskrevet en kontrolafgift.  
 
Bussen forlod stoppestedet ”Kapelvej” kl. 19:32:26. 
 
Movia fastholdt kontrolafgiften med følgende begrundelse:” 
 

” 
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Klageren svarede derpå, at det var muligt at han havde taget fejl af stoppestederne, men at han 
uanset hvad, var steget på sammen med kontrollørerne og straks have checket ind.  
  
Movia fastholdt, at der var checket ind for sent og henviste klageren til ankenævnet. Klageren 
skrev på ny: ” 
 

” 

 
 
 

Udsnit af buslinje 5C’s stoppestedsoversigt:  
 
 
Der er ca. 250 meter mellem de to stoppesteder ”Kapelvej” og ”Elmegade”.  
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Fra bussens GPS:  
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ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Efter en samlet bedømmelse af sagens omstændigheder lægger ankenævnet til grund, at klageren 
steg ombord på bussen ved stoppestedet ”Kapelvej”, således som han først anførte til Movia. An-
kenævnet bemærker i den forbindelse, at klageren, der er bosiddende på Nørrebro særdeles tæt 
på dette stoppested, må antages at være fuldt bekendt med beliggenheden af henholdsvis Ka-
pelvej og Elmegade. Der er ca. 250 meter mellem de to stoppesteder. 
 
Bussen forlod stoppestedet ved Kapelvej kl. 19:32:26, og klagerens rejsekort blev først checket ind 
kl. 19:34:35 ved Elmegade, hvor kontrollørerne steg om bord.  
 
Herefter skete check ind ikke straks efter påstigning, som rejsereglerne foreskriver, og kontrolaf-
giften blev dermed pålagt med rette. Det har således ingen betydning, at rejsekortet var checket 
ind 1 sekund, før kontrollen fandt sted.  
 
Klageren har gjort gældende, at han steg ombord i en fyldt bus, og straks checkede sit rejsekort 
ind. Kontrollørerne har noteret, at der var 22 passagerer ombord.  
 
Der er foretaget ét check ind ved Elmegade, som må være klagerens. Men selv om det måtte blive 
lagt til grund, at klageren også steg om bord ved Elmegade, stemmer hans oplysning om, at han 
straks checkede ind, ikke overens med de tekniske logs, hvoraf fremgår, at der gik 48 sekunder fra 
bussens afgang kl. 19:33:47 til klagerens check ind kl. 19:34:35. 
 
Herefter er det ankenævnets opfattelse, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændighe-
der, at kontrolafgiften skal frafaldes.  
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Af § 14 stk. 1 i lov om ændring af lov om trafikselskaber og jernbaneloven fremgår jernbanevirk-
somhedernes adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke 
foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).  
 
I de fælles landsdækkende rejseregler, som trafikvirksomhederne har vedtaget, præciseres hjem-
melen til at udstede en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. For alle transportmidler, hvor Check Ind foregår inde i transportmidlet, gælder, at kunden 
skal checke ind straks efter påstigning. 
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
”D. 8. juli steg jeg på bussen 5A på Nørrebrogade, station Elmegade, og jeg checkede ind med mit rejsekort 
i samme øjeblik. Imidlertid steg 3 kontrollører på bussen * på samme station som mig * og bad om at se 
min rejsekort, hvortil jeg udleverede mit ind-checkede rejsekort. Kontrollørerne valgte af uransalige årsager 
at skrive en kontrolafgift, da de mente at jeg havde checket mit rejsekort ind lige foran dem, hvilket i sa-
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gens natur var den eneste mulighed, da de stillede sig direkte hen til check-in automaten. 
Under alle omstændigheder var mit rejsekort checket ind på tidspunktet for kontrol. Der er derfor absolut 
ingen hjemmel til at opkræve en kontrolafgift. Det her hører ingen steder hjemme, og jeg mener at Movias 
afvisning af min indsigelse er usaglig. 
I min korrespondance med Movia er der opstået forvirring omkring hvilken station jeg steg på, fordi jeg ikke 
umiddelbart kendte navnet på alle de forskellige stoppesteder på Nørrebrogade. Jeg vil på det kraftigste 
fastholde at jeg steg på bussen på stationen Elmegade, sammen med kontrollørerne - og jeg checkede mit 
rejsekort ind med det samme. Hvorfor i alverden skulle jeg dog undlade at checke ind når jeg har et rejse-
kort med 300 kr. til rådighed?” 
 

 
Indklagede anfører følgende:  
”  

 



         
 

7 
 

 



         
 

8 
 

 
 
 

 



         
 

9 
 

 

 

 
 

 
” 
 
På ankenævnets vegne  
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 

 
 


